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ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 

ਬੀਫੋਰ ਕਪੂਰ ਅਤ ੇਸਨੋੀ ਜੇ. 

ਲਾਲਾ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਨਈਅਰ ਅਤੇ ਹਰੋ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੰਡੀਅਨ ਵਲੂਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ 

ਿਮੱਲਜ਼, ਛੇਹਰਟਾ ਦ ੇਨਾਮ ਅਤੇ �ੈਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਿਹ-ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ 

ਬਨਾਮ 

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ 

1952 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 147 

 

  ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ (1922 ਦਾ XI) ਿਜਵ� ਿਕ 1948 ਦੇ ਐਕਟ XLVIII ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ 

ਿਗਆ—ਸੈਕ�ਨ 34—ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤੇ �ਕਤੀਆਂ—1948 ਦੇ ਐਕਟ XLVIII 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੋਧ—ਕੀ ਿਪਛਾਖੜੀ—ਸੈਕ�ਨ 3—ਪ�ਤੀ.  ਐਕਟ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਸੋਿਧਆ ਜ�ਦਾ ਹ-ੈ 

ਧਾਰਾ 31-ਅਪੀਲ ਲੰਿਬਤ-ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਿਰੱਟ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਦੀ ਹੈ-ਿਕਸੇ ਪੀੜਤ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਉਪਾਅ-ਕੀ ਿਸਰਫ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ-ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ-ਆਰਟੀਕਲ 226-ਅਧਾਰਨ 

ਅਿਧਕਾਰ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ—ਕੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਏ.ਸੀ.ਟੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਬਨ� ਥਕਾਵਟ ਦੇ ਉਪਾਅ ਕੀਤੇ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ— ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੁਰੱਿਖਆ—ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬੇਈਮਾਨ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ—ਮ�ਡਾਮਸ—ਿਰੱਟ ਆਫ—ਜਦ� ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਹੈ—ਹਾਈ ਕੋਰਟ,—  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ 

ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਿਸੱਧੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ—ਦੀ ਹੱਦ। 

  ਐਲ.ਡੀ.  ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸੱਤ ਪੁੱ ਤਰ� ਨ�  ਇੱਕ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਿਡਆ ਪਿਰਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਅਤੇ 1937-38 ਤੱਕ 

ਇਸ ਤਰ�� ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ।  1938-39 ਲਈ ਿਰਟਰਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚ ਐਲ.ਡੀ. ਦੇ ਸ�ਝੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇਸੱਤ ਪੁੱ ਤਰ� ਦ ੇਿਹੱਸੇ 14 

ਆਨ�  ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸਨ ਅਤੇ ਐਲ.ਡੀ. ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਡੀ.ਆਰ. ਦੇ ਿਹੱਸੇ 2 ਆਨ�  ਸਨ।  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਇਸ 

ਨੰੂ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਇੱਕ ਫਰਮ ਵਜ� ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਅੰਤ 

ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਨ�  ਜੁਲਾਈ 1947 ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਇੱਕ ਵੈਧ ਭਾਈਵਾਲੀ ਵਜ� ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਯੋਗ 

ਠਿਹਰਾਇਆ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਫਰਮ ਨ�   ਿਰਟਰਨ ਜਮ�ਾ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸਾਲ� ਲਈ ਿਹੰਦੂ 

ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵਚ ਫਰਮ ਦੀ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਗਏ।  1948 ਦੇ ਐਕਟ XLVIII 

ਦੁਆਰਾ ਸੰ�ੋਿਧਤ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ vzas ਅਤੇ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਆਮਦਨ-ਕਰ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਫਰਮ, ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਡੀ.ਆਰ. ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 

ਵਜ� ਕੁਝ ਆਮਦਨੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਮੁਲ�ਕਣ ਤ� ਬਚ ਗਈ ਸੀ।  ਿਪਛਲੇ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ.  

ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਆਦੇ�� ਅਤੇ ਮੰਗ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ� 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਅਪੀਲ� ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦ ੇਦੌਰਾਨ ਉਹਨ� ਨ�  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦ ੇਤਿਹਤ 

ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਮੰਗ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ।  
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ਭਾਰਤ ਦੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੰਗ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ, 

ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਸਨ। 

  ਰੱਖੀ, ਿਕ- 

(1) ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਨ�  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਅਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੰਮ 

ਸ�ਿਪਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹਨ; 

(2)  ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ� 

ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜਲਦੀ ਅਤੇ ਥੋੜ�ੇ ਿਜਹੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ;ੈ 

(3)  ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਹੱਦ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ 

ਲਈ ਮ�ੀਨਰੀ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ; 

(4)  ਇਹ ਉਹ ਮ�ੀਨਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕੱਲੀ ਜੋ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਅਿਜਹੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਾਰੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ 

ਮ�ੀਨਰੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ;ੈ 

(5)  ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਐਕਟ 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦੇ ਰਾਹ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 

ਹੈ; 

(6)  ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਸਮ� ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀਆ ਂ

�ਰਤ� ਜ� �ਰਤ� ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਹ,ੈ ਜ� ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਿਨਆਂਕਾਰ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ, ਜ� 

ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਅਿਤ-ਵਾਇਰਸ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਹ,ੈ ਜ�  ਸੰਭਾਵੀ ਸੰ�ੋਧਨ, ਉਹ ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਹਨ 

ਅਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ।  ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 

ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਤਰੁੱ ਟੀਆਂ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ, ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ, ਇਹਨ� ਿਬੰਦੂਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਥਾਰਟੀਆ ਂ

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹ,ੈ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ 

ਰਾਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਹਨ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਡਊਟੀ ਲਗਾਈ 

ਗਈ ਹੈ।  ; 

(7) ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ� 

ਨੰੂ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਸਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਅਪੀਲ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ� ਵਾਪਸ ਨਹ� ਲਈ ਜਾ ਸਕਦੀ।  ਆਮਦਨ ਕਰ ਿਵਭਾਗ; 

(8)  ਿਕ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਇੱਕ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਧਾਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਮ�ੀਨਰੀ 

ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਵਸੂਲਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ 

ਪ�ਭਾਵ ਿਵੱਚ ਿਪਛ�ਹ-ਿਖੱਚੂ ਹੈ।  ਸੈਕ�ਨ 35 (1), ਪਿਰਵੇ�ੋ 2, ਇਹ ਵੀ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਧਾਰਾ 34 ਿਪਛਲਾ ਪ�ਭਾਵ; 
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(9)  ਿਕ, ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਚਾਲਨ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ, ਿਸਵਾਏ ਇਸ 

ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਇਹ ਿਵੱਤ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਿਵੱਤੀ ਸਾਲ ਲਈ ਲਗਾਏ ਗਏ ਟੈਕਸ ਦੀ 

ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹ;ੈ 

(10) ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕੁਝ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਤ� 

ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਤ� ਸੰਕੋਚ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ ਭਾਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਤੱਕ ਇੱਕ ਚੰਗਾ 

ਨਾਗਿਰਕ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸਨ�  ਆਪਣੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਭੌਿਤਕ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਦਬਾਇਆ ਨਹ� ਹੈ।  

ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਨ� ਿਤਕਤਾ ਉਸ ਿਨਵਾਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮਾਪਦੰਡ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਹ।ੈ 

      ਹੈਲਡ ਪਰ ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ 

(1) ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀਆ ਂਿਲਖਤ� ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਪਾੜੇ ਨੰੂ ਭਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆ ਂਜ�ਦੀਆ ਂ

ਹਨ ਿਜੱਥ ੇ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਜ� ਕੋਈ ਢੁਕਵ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ।  ਉਹ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਚਾਰ� ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਪੂਰਕ ਕਰਨ ਲਈ ਹਨ।  ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕ�ਮਬੱਧ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹਨ, ਅਤ ੇ

ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਹੈ। 

(2)  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਿਰਹਾਇ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਵਵੇਕ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ 

ਸੈਕ�ਨ 45 ਅਤੇ 46 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਕੋਲ ਹੈ।  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਨੰੂ 

ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਬਾਰੇ ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ। 

  ਅਰਦਾਸ:- 

  A. ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਜੋ ਜਵਾਬਦਹੇ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ 

ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਲਈ ਤੈਅ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ-ੈ 

  (i) ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਉਕਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਕ� ਨਹ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ 

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ- 

  (a) ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਕੇਸ� ਦੇ ਅੰਿਤਮ ਿਨਰਧਾਰਨ ਤੱਕ ਤੁਹਾਡੇ ਪਟੀ�ਨਰ� ਨੰੂ ਿਡਫਾਲਟ ਨਾ 

ਸਮਝਣਾ;  ਅਤੇ/ਜ� ਤੁਹਾਡੇ ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਟੈਕਸ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਰਫੰਡ; 

  (b) ਉਪਰੋਕਤ ਅਨੁਸਾਰ 1948 ਿਵੱਚ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨ� ਿਟਸ� ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ/ਜ� ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਰਨ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਢ�ਗ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਨਾ ਵਧਣਾ; 

  (c) 3 ਮਾਰਚ, 1952 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਧਾਰਾ 31(4) ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� 

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਦੀ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ� ਫਰਮ ਦ ੇ

ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਿਮਟਾਉਣ ਲਈ  15 ਮਾਰਚ, 1950 ਦੇ ਹੁਕਮ, ਉਹਨ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਤੇ 15 ਮਾਰਚ, 1950 ਨੰੂ 

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕੱਠ�  ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਿਰਫੰਡ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ; 
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  (d) ਧਾਰਾ 26-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ 1942 ਿਵੱਚ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀਆਂ ਫਰਮ� ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ 

ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। 

   (ii) ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਸ ਦੇ ਬਦਲ ਿਵਚ, ਿਕ� ਨਾ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵਚ ਇਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਪਰੋਕਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 

ਦੁਰਵਰਤ� ਜ� ਹੜੱਪਣ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵ-ੇ 

(a) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ 1948 ਿਵੱਚ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਕਿਥਤ ਨ� ਿਟਸ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ 

ਕਰਕੇ ਅਤੇ/ਜ� ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਰਨ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਿਥਤ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ; 

(b)  ਉਸ ਦੀ ਗਲਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧ ਕੇ।, - ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ 27 ਮਈ, 1942 ਦੀ 

ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ ਯੰਤਰ, ਅਰੰਭਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਆਦੇ�� 'ਤੇ; 

(c)  ਉਕਤ ਕਿਥਤ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨ� ਿਟਸ ਆਫ ਿਡਮ�ਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ

ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। 

 (iii) ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਜ� ਬਦਲਵ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਿਕ� ਨਹ� ਜਾਰੀ 

ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਕਤ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੇ ਿਰਕਾਰਡ� ਨੰੂ 

ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ-ੈ 

(a) 26 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਉਕਤ ਨ�  ਨ� ਿਟਸ� ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ੁਰੂ ਹੋਈਆਂ; 

(b)  9 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਅਤੇ 20 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਉਕਤ ਨ� ਿਟਸ� 

ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ; 

(c)  1945-46, 1946-47 ਅਤੇ 1947-48 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਅਨੁਸਾਰ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� 

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਕਾਰਵਾਈ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕਿਥਤ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ 

ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਮੰਗ ਦੇ ਕਈ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ; 

(d)  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਫਰਮ ਦੇ ਆਦੇ� ਅਤੇ ਉਸ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੰਗ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ� ਦ ੇ

ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਹੱਸੇਦਾਰ� ਵਜ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਤਹੁਾਡੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� 'ਤ ੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ 

ਆਦੇ� ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਜੋ ਉਕਤ ਸਾਰੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਨ� ਿਟਸ� ਅਤੇ/ਜ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ 

ਰੱਦ ਕਰਕੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਸਮਝਦਾਰੀ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।  ਇਸ 'ਤੇ ਅਤੇ/ਜ� ਇਸਦੇ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੋਈ ਆਦੇ�। 

  B. ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਵਾਲਾ 

ਿਨਯਮ- 

  (i) ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਉਕਤ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ-ੈ 

  (a) 9 ਅਪ�ੈਲ, 1952 ਦੇ ਹੁਕਮ� 'ਤੇ ਅਮਲ ਨਾ ਕਰਨਾ; 
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  (b) ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ 29 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਫਰਮ ਦੇ ਮੁਨਾਿਫ਼ਆਂ ਦੇ ਿਹੱਸੇਦਾਰ� ਦੀ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ� ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਪੱ�ਟ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ 

ਲਈ। 

  (ii) ਇਸ ਤ� ਅੱਗੇ, ਜ� ਬਦਲਵ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਿਕ� ਨਹ� ਜਾਰੀ 

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਅਪੀਲ� ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਸ �ਤੇ ਸੰਜੀਦਾ ਿਨਆਂ ਹੋ ਸਕੇ।  ਦਾ ਪ�ਬੰਧ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 

  C. ਜੇਕਰ ਉਕਤ �ਤਰਦਾਤਾ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਜ� ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਜ� ਗਲਤ ਜਵਾਬ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ� 

ਅਿਜਹੇ ਪਿਰਪੇਪਟਰੀ ਆਰਡਰ ਜ� ਆਦੇ�� ਦਾ ਮੁੱ ਦਾ। 

  D. ਪ�ਾਰਥਨਾਵ� (A) (i) (ਬੀ), ਏ (ii) (ਸੀ) ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕਹੇ ਗਏ �ਤਰਦਾਤਾ �ਤੇ ਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ;  

B (i) (a) 

  E. ਇਸ ਐਪਲੀਕੇ�ਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਅਤੇ ਇਤਫਾਕਨ; 

  F. ਅਿਜਹੇ ਅਗਲੇ ਜ� ਹੋਰ ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਿਜਵ� ਿਕ ਤੁਹਾਡੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸਮਿਝਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। 

    

      ਆਰਡਰ   

 ਕਪੂਰ, ਜ.- ਇਹ ਐ�ਲ. ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਨਈਅਰ ਅਤੇ ਸੱਤ ਹੋਰ� ਵੱਲ�  ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ 

ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਹੈ। 

 ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਕਾਫ਼ੀ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕੁਝ ਲੰਬਾਈ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ। ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ 1937-38 ਤ� ਪਿਹਲ� ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਆਪਣੇ ਸੱਤ ਪੁੱ ਤਰ� ਨਾਲ ਇੱਕ 

ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਸਾਲ 1938-39 

ਲਈ ਿਰਟਰਨ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ 

ਉਸ ਦੇ ਸੱਤ ਪੁੱ ਤਰ� ਨਾਲ ਇਕ ਸਾਥੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚ ਚੌਦ� ਆਨ�  ਅਤੇ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਿਵਚ� ਇਕ ਦੌਲਤ 

ਰਾਮ ਨੰੂ ਦੋ ਆਨ�  ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਦੂਜੇ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। �ਅੇਰ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ 

ਨ�  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਇਸ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਵਜ� ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤੇ 8 ਸਤੰਬਰ, 1942 ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ 

ਇਹ ਫਰਮ ਰਿਜਸਟਰ ਹੋਣ ਯੋਗ ਸੀ। ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਹਾਈਕੋਰਟ ਿਵਚ ਕੇਸ ਿਲਜਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਫਸੈਲਾ ਫਰਮ ਦ ੇ

ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੀ ਪਰ ਉਨ� � ਦੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�  ਆਖਰਕਾਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਇਹ ਫਰਮ 

ਰਿਜਸਟਰ ਹੋਣ ਯੋਗ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇਕ ਜਾਇਜ਼ ਭਾਈਵਾਲੀ ਸੀ। ਇਹ 29 ਜੁਲਾਈ 1947 ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ। 

 1940-41 ਤ� 1944-45 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ� ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਪੂਰਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਲਾਹੌਰ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ 

ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦਰੌਾਨ, ਜੋ ਿਕ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਦੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਹੋਈ ਸੀ, ਸਾਲ 1941-42 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ 

ਗਿਠਤ ਫਰਮ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟਰਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� 1941-42 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਫਰਮ ਦੀ ਕੱੁਲ 
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ਆਮਦਨ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ 14 ਫਰਵਰੀ, 1945 ਨੰੂ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ 

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਾਲ ਤੱਕ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. 

 16 ਮਾਰਚ, 1949 ਨੰੂ, ��ੀ ਪਰ�ਾਦ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਉਕਤ ਫਰਮ ਅਤੇ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ 

ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਨੰੂ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਵਜ� 1948 ਦੇ ਐਕਟ XLVIII ਦੁਆਰਾ ਸੋਧ ੇਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੰਜ ਵੱਖਰੇ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ। ਇਹ ਕਈ ਨ� ਿਟਸ 2 ਅਪ�ੈਲ 1949 ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਗਏ 

ਸਨ। ਿਵਰੋਧ ਤਿਹਤ 13 ਜੂਨ, 1949 ਨੰੂ ਵਾਪਸੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

100000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਆਮਦਨ ਹੋਈ। 7,07,000 ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਦੀਆਂ ਿਰਟਰਨ� ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ 

ਤਰ�� ਗੁਪਤ ਆਮਦਨ ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 

 15 ਮਾਰਚ, 1950 ਨੰੂ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਆਮਦਨ-ਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ� ੇ

ਗਏ ਸੈਕ�ਨ 23(5) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਪੰਜ ਵੱਖਰੇ ਆਦੇ� ਕੀਤੇ , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਣਦੱਸੀ ਆਮਦਨ ਵੀ �ਾਮਲ 

ਹੈ (ਫਰਮ �ਤੇ ਅਤੇ ਉਹੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਲੈ ਕੇ) ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 23(5)(ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਇਸਦੇ ਭਾਗੀਦਾਰ� ਦੀ )। ਉਸੇ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਅਣਵੰਡੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਦੌਲਤ ਰਾਮ 

ਦੇ ਮੁੜ ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਹੋਰ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪੁਨਰ-ਮੁਲ�ਕਣ 'ਤੇ ਗਣਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਕਤ ਫਰਮ ਦੇ 

ਮੁਨਾਫੇ ਦਾ ਿਹੱਸਾ �ਾਮਲ ਹੈ। ਫਰਮ ਅਤੇ ਭਾਗੀਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਇਹਨ� ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ� ਲਈਆਂ 

ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  16 ਨਵੰਬਰ, 1950 ਦੇ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ, ਜੋ ਿਕ 

ਪਟੀ�ਨ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਧਾਰ� 'ਤੇ ਫਰਮ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ 

ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸਾਲ 1940-41 ਦੀ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਪਰ ਬਾਕੀਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਿਡੰਗ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਤਰ�� ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀਆਂ ਚਾਰ ਅਤੇ ਦੌਲਤ ਰਾਮ 

ਦੀਆਂ ਪੰਜ ਅਪੀਲ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਪੰਜ ਹੋਰ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਫਰਮ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ 

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੁਆਰਾ 29 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਪਟੀ�ਨ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਬੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਧਰ� ਸਿਹਮਤ 

ਨਹ� ਹਨ। ਇਸ ਆਦੇ� ਦਾ ਕੀ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਹੁਕਮ ਦੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ:- 

 "ਫਰਮ� ਦੀ ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਿਹੱਸਦੇਾਰ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ �ਮੂਲੀਅਤ ਨੰੂ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ, ਿਜਸਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।" 

 �ਤਰਦਾਤਾ ਪੇ� ਕਰਦੇ ਹਨ:- 

 "ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇਦਾਰ 

ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਫਰਮ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਸੱਧੇ ਿਹੱਸਦੇਾਰ ਦ ੇਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ ਤ� ਸਿਥਤੀ ਕੀ ਹੋਵੇਗੀ।" 

 3 ਮਾਰਚ, 1952 ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ, ਸ�ੀ ਐਚ.ਪੀ. �ਰਮਾ, ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ, ਨ�  

ਧਾਰਾ 31(4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ। ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ�  ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਆਮਦਨ 

ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਉਨ� � ਨੰੂ ਉਹ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਦੇ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31(4) ਤਿਹਤ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ 

, ਪਰ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨ�  ਆਮਦਨ ਕਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪੜ� ਕੇ ਸੁਣਾਇਆ। ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ 
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ਇਹ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਰਾਹਤ ਦੀ ਢੁਕਵ�ਤਾ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਿਵਵਾਦ ਅਜੇ ਵੀ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹ,ੈ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਨਾਲ� ਿਕਤੇ ਿਜ਼ਆਦਾ 

ਹੈ। 

 9 ਅਪ�ੈਲ, 1952 ਦੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਰਾਹ�, ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਭਾਈਵਾਲ� ਦੁਆਰਾ 

ਿਲਆਂਦੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨ�  ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਇਜ਼ 

ਸੀ ਪਰ ਪਟੀ�ਨਰ� ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ। ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  29 ਅਕਤਬੂਰ, 

1951 ਦੀ ਿਮਤੀ. ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਹਾਇਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਉਹ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ, ਭਾਵ, ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਬਰਖਾਸਤ 

ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਸੀ। ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮ। 

 

 26 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ, ਿਮਸਟਰ ਪਰ�ਾਦ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ 1942-

43, 1943-44 ਅਤੇ 1944- ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 1948 ਿਵੱਚ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਨ�  ਕਈ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ। 45, ਫਰਮ 'ਤੇ ਿਤੰਨ-ਿਤੰਨ ਅਤੇ ਫਰਮ ਦੇ ਦੋ ਭਾਈਵਾਲ� 'ਤੇ ਿਤੰਨ-ਿਤੰਨ. ਇਹ 

ਨ� ਿਟਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਨੱਥੀ C ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਡਰ-ਅਸੈਸਮ�ਟ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ। ਇਨ� � ਨ� ਿਟਸ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤ ੇ

ਇਤਰਾਜ਼ ਚਾਰ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 17 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਹਠੇ� ਿਦੱਤ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ:- 

 "(a) 1948 ਿਵੱਚ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਸੈਕ�ਨ 34 ਿਵੱਚ 1942-43, 1943-44 ਅਤੇ 1944-45 ਦੇ ਸਾਲ� ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ� 

ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਹੈ। 

 (b) ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਪਰ ਇਹ ਨਾ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਕਤ ਸੋਧ ਮੁਲ�ਕਣ� ਦੇ ਉਕਤ ਸਾਲ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀ 

ਹੈ, ਸੰ�ੋਿਧਤ ਸੈਕ�ਨ ਦੀ ਪੂਰਵ �ਰਤ ਪੂਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 (c) ਿਕ ਉਕਤ ਨ� ਿਟਸ ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਗਏ ਸਨ। 

 (d) ਿਕ ਉਕਤ ਕਿਥਤ ਘੱਟ ਮੁਲ�ਕਣ, ਿਜਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ 

ਦੁਆਰਾ ਫਰਮ ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹਇੋਆ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਦੀ ਧਾਰਾ 

34( 1 )(ਏ) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਐਕਟ ਿਜਵ� ਿਕ 1948 ਿਵੱਚ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

 �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਜ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਧਾਰਾ 

34 ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ� 'ਤੇ ਲਾਗ ੂਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਲਈ ਪਿਹਲ� ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਪੂਰੀਆ ਂ

ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਕ ਨ� ਿਟਸ� ਨੰੂ ਸੀਮਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 34 ਇੱਕ 

ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਧਾਰਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਿਪਛਾਖੜੀ ਅਤੇ ਪੈਰਾ (d) ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਆਮਦਨ ਤ� ਬਚਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 34(1)(ਏ) ਤਿਹਤ 

ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 15 ਮਾਰਚ, 1952 ਨੰੂ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ - ਹੁਣ ਇਹ ��ੀ ਹੰਸ ਰਾਜ ਪੁਰੀ ਸੀ - ਨ�  ਧਾਰਾ 23(3) ਦੇ 

ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਸਾਲ 1942-43, 1943-44 ਅਤੇ 1944-45 ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਤੰਨ ਆਦੇ� ਿਦੱਤ ੇ। 34 ਅਤ ੇਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਤਿਹਤ ਨ� ਿਟਸ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ। 17 ਮਾਰਚ, 1952 ਨੰੂ, ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਦੌਲਤ 

ਰਾਮ, ਫਰਮ ਦੇ ਿਹੱਸੇਦਾਰ� 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਮੰਗ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਪਟੀ�ਨਰ� 
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ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ� ਿਟਸ ਅਤੇ ਉਸ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤ ੇ

ਅਲਟਰਾਵਾਇਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਨਕਮ 

ਟੈਕਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ� 

'ਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨ�  

ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਆਰਡਰ 

ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇਹਨ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਦੇ�� ਤ� ਅਪੀਲ ਕਰ 

ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ ਜੋ ਉਹਨ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਹੈ। ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ . 

 ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮ ਨੰੂ 1942-43, 1943-44 ਅਤੇ 1944-45 ਦੇ ਨ� ਿਟਸ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ 

ਿਕ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਤ� ਬਿਚਆ ਨਹ� ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਹੋ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸਹਾਇਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਪਛਲੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ। 

 

 ਹੁਣ ਅਸ� 1945-46, 1946-47 ਅਤੇ 1947-48 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਸਾਲ� ਵੱਲ ਆ�ਦੇ ਹ�। 24 ਮਈ, 1943 

ਨੰੂ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ�  ਫਰਮ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਅੰ�ਕ ਵੰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦੌਲਤ ਰਾਮ 

ਸਮੇਤ ਅਣਵੰਡੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਮ�ਬਰ ਦ-ੋਦੋ ਆਨ�  ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਬਣ ਗਏ ਅਤੇ ਇਸ 

ਿਵੱਚ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ�। 27 ਜੂਨ, 1947 ਨੰੂ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ 

ਅਫਸਰ ਨ�  ਤੱਥ� ਨੰੂ ਅੰ�ਕ ਵੰਡ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤ ੇ1945-46 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਸਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਫਰਮ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ 6 ਜੁਲਾਈ, 1949 ਨੰੂ, ਮੁਲ�ਕਣ� ਲਈ। 

ਸਾਲ 1945-46 ਫਰਮ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਭਾਈਵਾਲ� 'ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। 12 ਅਗਸਤ, 1949 ਨੰੂ, ਇਨਕਮ-

ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਿਵਚ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਿਬ�ਜ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਨਾਬਾਲਗ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ ਸਾਧਨ ਪਿਹਲ� ਤ� ਅਯਗੋ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਲਈ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦਾ ਜਵਾਬ ਹੈ ਿਕ 

ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਸਲ ਤੱਥ� ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਇਹ ਨਹ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੰਡ ਸੀ ਜ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨਵ� ਫਰਮ 

ਸੀ। ਜੋ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ। ਉਹ ਇਹ ਵੀ ਦਰਜ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ 

ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ �ਚ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਰੱਟ ਦੇ ਮੁੱ ਦ ੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇ 

ਸਕਦੀ। ਉਹਨ� ਦੇ ਸਪਰੁਦਗੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਕੋਲ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 

ਦੀ �ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 59 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 6B 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ 

ਹਨ ਜੋ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। 

 18 ਅਗਸਤ, 1949 ਨੰੂ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੀ ਇੱਕ ਨਵ� ਡੀਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ 

ਲਈ 13 ਸਤੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 12 ਫਰਵਰੀ, 1951 
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ਨੰੂ, ਇਸ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 12 ਫਰਵਰੀ, 1951 ਦੇ ਆਦੇ� ਅਨੁਸੂਚੀ F ਿਵੱਚ, 

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਿਕਹਾ:- 

 "ਫਰਮ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 26A ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੇਰੇ ਆਦ�ੇ 

ਦੁਆਰਾ ਮ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਸੀ ਿਕ ਫਰਮ ਦੇ ਿਹੱਸੇਦਾਰ (I) ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 14 ਿਹੱਸੇ ਹਨ 

ਅਤੇ (2) ਐਲ. ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਦੇ 2 ਿਹੱਸੇ ਹਨ ਅਤੇ ਨਹ�। ਐ�ਲ. ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸੱਤ ਪੁੱ ਤਰ ਬਰਾਬਰ 

ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।" 

 ਇਸ ਆਦੇ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਫਰਮ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ 

ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ 

ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨ�  ਆਪਣੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 30 ਿਵੱਚ 

ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਹਤ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ 

ਨਹ� ਹਨ ਿਸਵਾਏ ਉਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਜੋ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਖੁੱ ਲ�ਦਾ ਹੈ । ਆਪਣੇ 

ਆਪ ਕੰਮ ਕਰੋ . ਮ� ਇੱਥੇ ਇਹ ਜੋੜ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਿਮੱਤਰਾ ਵੱਲ�  ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ 

ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਮਾੜੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ 

ਬੇਅਸਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

 ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ 1945-46 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ 9 

ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ 18 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਕ�, ਫਰਮ ਅਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ 

ਭਾਈਵਾਲ� ਨੰੂ ਵੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਫਰਵਰੀ 20, 1950, ਕ�ਮਵਾਰ. 

 ਫਰਮ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਫਰਮ 'ਤ ੇ

ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨੰੂ 14 ਆਨ�  ਮੁਨਾਫੇ ਅਤ ੇਦੌਲਤ ਰਾਮ ਨੰੂ 2 ਆਨ�  

ਮੁਨਾਫੇ ਦੀ ਮੰਗ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ, ਿਜਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸਨ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

23(5)(b) । ਇਹ ਇੱਕ ਆਰਡਰ ਐਨ� ਕਸਚਰ ਐਫ ਦੁਆਰਾ ਸੀ। 26 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ 1946-47 ਦੇ 

ਸਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 27 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਨਵ� ਬਣੀ ਫਰਮ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਭਾਈਵਾਲ�, ਭਾਵ, 

ਅੱਠ ਭਾਈਵਾਲ� 'ਤੇ ਇੱਕੋ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਦੱਤ,ੇ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਮੰਗ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ 

ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ। ਇਹ ਹੁਕਮ ਪਟੀ�ਨ ਨਾਲ ਨੱਥੀ G ਹੈ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨ�  ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ 

ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਾਲਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅੱਠ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਤ� ਕੋਈ ਮੰਗ ਨਹ� 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤ� ਹੀ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ 

ਨਾ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ। 

 28 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ, ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ 1947-48 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਹੁਕਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਐਚ.ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਅਣਵੰਡੇ ਿਹੰਦੂ 

ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਵਜ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੀ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਸਚੂੀ J ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ 

ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ 

ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਵਾਲੀ ਮੂਲ ਰਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਿਵੱਚ 

ਭਾਈਵਾਲ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਨੁਸੂਚੀ ਐਲ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ 
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ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਣਨਾ 'ਤੇ ਰੁ. 3,92,000 ਿਵਵਾਿਦਤ ਰਕਮ ਹ ੈ ਿਜਸਦਾ ਆਮਦਨ ਕਰ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀ ਿਜਸ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਇਸ ਹੁਕਮ 

ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰੁਪਏ ਦਾ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਹੈ। 7,56,636-14-0 ਜੋ ਿਕ ਗਣਨਾਵ� 

ਿਦਖਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਰੁਪਏ ਦੀਆਂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਚੀਜ਼� ਲਈ ਕ�ੈਿਡਟ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਕਾਇਆ ਹੈ। 3,92,000 

ਅਤੇ ਰੁ. 39,451-14-0. ਲਗਭਗ ਸਾਢੇ ਸੱਤ ਲੱਖ ਦੇ ਬਕਾਏ ਪਟੀ�ਨਰ� ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਬਰਾਬਰ ਿਕ�ਤ� ਿਵੱਚ ਅਦਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਵਸਤੂਆ ਂ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ� 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਆਖਰੀ 

ਿਕ�ਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ 14 ਦਸੰਬਰ 1952 ਨੰੂ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਪੀਲ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� 

ਪੰਦਰ� ਿਦਨ, ਜੋ ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਜੋ ਵੀ ਪਿਹਲ� ਹੋਵੇ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ 

ਅਫਸਰ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ� 'ਤੇ ਉਦ� ਤੱਕ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਉਹ ਿਵਵਾਿਦਤ 

ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕ�ਤ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰੇਗਾ। ਇਹ 

ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ� ਿਟਸ� ਅਤੇ 

ਆਦੇ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਢੁਕਵੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਏ ਹਨ। 

 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਰਾਹਤ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ ਿਕ�ਿਕ - 

 (a) ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਦੇ� ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਹੁਣ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ 

ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਉਿਚਤ ਧਾਰਾਵ� ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਹਨ ; 

 (b) ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ; 

 (c) ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਿਰਹਾਇ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ 

ਲਈ ਸਮ� ਦੇ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਉਨ� � ਦੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹੋਰ ਸਮ� ਜ� ਅਿਜਹੇ ਸਮ� ਦੇਵੇ। ਕੇਸ 

ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ. 

 ਸ�ੀ ਸੀਕਰੀ ਨ�  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਚਾਰ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਰੱਟ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਮੁੱ ਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਕੀਤੇ ਹਨ:- 

 (i) ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਅੰਤਮ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ, ਿਸਵਾਏ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ; 

 (ii) ਐਕਟ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਢੁਕਵ� ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵੀ ਉਪਾਅ ਿਦੰਦਾ ਹ;ੈ 

 (iii) ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਖਲ ਦੇ ਕੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਪੜਾਅ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜਦ� ਅਪੀਲ� 

ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਤ� ਮੁਲ�ਕਣ ਜ� ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ 

ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਤਾਜ਼ਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਧਾਰਾ 

34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮ� ਦੀ ਸੀਮਾ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਉਿਚਤ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ 

ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕ ਦੇਵੇਗੀ; 
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 (iv) ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ �ਾਰਟ ਸਰਕਟ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਨਾਲ ਮਾਲੀਆ 

ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਦੇ� ਦੇ ਪ��ਾਸਨ ਲਈ ਨਤੀਜੇ ਿਵਨਾ�ਕਾਰੀ ਹੋਣਗੇ। 

 ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਸ�ੀ ਿਮੱਤਰਾ ਨ�  ਸਾਲ 1942-43, 1943-44 ਅਤੇ 1944-45 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ� ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� 

ਿਬਨ� ਹਨ ਿਕ�ਿਕ:- 

 (i) ਨ� ਿਟਸ 1948 ਦੇ ਐਕਟ XLVIII ਦੁਆਰਾ ਸੋਧੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 34 - ਸੰ�ੋਿਧਤ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਜਸਦਾ ਕੋਈ ਿਪਛਲਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ; 

 (ii) ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ 34 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਤ� 

ਪਰੇ ਸਨ ; 

 (iii) ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਿਕਸੇ ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਟੈਕਸ ਤ� ਕੋਈ ਬਚਣਾ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਜੇਕਰ 

ਕੋਈ ਵੀ ਬਚਣਾ ਸੀ ਤ� ਇਹ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ� ਦੁਆਰਾ ਫਰਮ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ 

ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀ। ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਦੌਲਤ ਰਾਮ; 

 

 (iv) ਿਕ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਖਰਾਬ ਹੋਣ ਅਤੇ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਆਮਦਨ ਕਰ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਿਨਆਂਇਕਤਾ ਦਾ ਗਠਨ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਗਲੇ ਪੜਾਅ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਨਹ� ਖੋਿਲ�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇੱਕੋ ਸਾਲ ਦ ੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਪਾਰਟੀਆ;ਂ 

 (v) ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਧਾਰਾ 34 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨਾ ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ 

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ ਤ� ਜੋ ਉਹਨ� ਪ�ਦ�ੇ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਜਨ� � ਨ�  ਸੁਤੰਤਰਤਾ 

ਐਕਟ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਬ�ਿਟ� ਭਾਰਤ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਉਹਨ� ਖੇਤਰ� ਬਾਰ ੇ

ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ ਨਹ� ਸਨ। ਇਸ ਦੇ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਦਾ ਆਪਣਾ ਿਪਛਲਾ। 

 ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵਕੀਲ ਨ�  ਬਹੁਤ ਕਾਬਲੀਅਤ ਨਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਵਾਲ� 'ਤੇ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਹੈ 

ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਉਨ� � ਤ� ਬਹੁਤ ਸਹਾਇਤਾ ਿਮਲੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਪੀਲ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤ ੇਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਢੰਗ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ 

ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਇੱਕ ਪੀੜਤ ਮਲੁ�ਕਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਉਪਾਅ ਹ ੈਅਤੇ ਹੋਰ ਕੋਈ ਨਹ�। ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇਸ 

ਰਾਏ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਿਮੱਤਰਾ ਨ�  ਬਹਤੁ ਹੀ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਮ� ਸ�ੀ ਿਮੱਤਰਾ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਦ ੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੀ ਮੁੜ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਿਸਆਸੀ ਸਮਿਝਆ। ਜੰਡਾ ਰਬੜ ਵਰਕਸ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ 

ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਖੋਸਲਾ, ਜ ੇ., ਅਤੇ ਮ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸੀ। �ਥੇ ਇੱਕ 

ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਕੰਪਨੀ ਕੁਝ ਸਾਲ� ਲਈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਟਰਨ ਫਾਈਲ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ । ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਅਤੇ ਰੁਪਏ 'ਤ ੇ

ਟੈਕਸ ਲਗਾਇਆ। ਸਾਲ 1948-49 ਲਈ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 50,000 ਪ�ਤੀ 

ਸਾਲ। ਿਫਰ ਉਸ ਨ�  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ� ਕੁਰਕ ਕਰ 

ਲਈਆਂ। ਕੰਪਨੀ ਨ�  ਆਪਣੇ ਮੈਨ� ਜਰ ਰਾਹ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਇਸ 

ਦੌਰਾਨ ਕੰਪਨੀ ਨ�  ਸਵੈ-ਇੱਛਾ ਨਾਲ ਿਲਕਵੀਡੇ�ਨ ਲਈ ਅਤੇ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ 
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ਲਈ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ, ਅਤ ੇਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫ� ਲਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਸੀ 

ਿਕ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 67 ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ. ਉਸ ਸਮ� 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ 1935 ਦੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਮਨਾਹੀ ਵੀ ਸੀ। 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮ� ਿਕਹਾ:- 

 "ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੇ ਇਹਨ� ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਹਨ� ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਦਾ 

ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਮ�ੀਨਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮ�ੀਨਰੀ ਨੰੂ 

ਗਤੀ ਦੇ ਕੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਰਾਹ� ਨਹ�।" 

 

 ਮ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜੱਥੇ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦਾ ਹ,ੈ ਉਹ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਵੱਧ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤ ੇ

ਪੈਸੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਿਰੱਟ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਅਗਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ UC ਰੇਖੀ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ ਅਤ ੇ

ਮ� ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬ�ਚ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਕੋਲ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ 

ਵਧਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਲਈ ਚਾਰਜਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ ਉਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਘ ਿਵੱਚ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਲਈ ਚਾਰਜਯੋਗ ਨਹ� 

ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ �ਥੇ ਿਬਲਕੁਲ ਨਹ� ਰਿਹੰਦਾ ਸੀ। ਭੌਿਤਕ ਸਮ�, ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ 

ਨਾਲ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਲੈ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀ ਚਾਰਜਯੋਗ ਸੀ, ਿਕ 

ਿਵਅਕਤੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਰਾਹੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਕੇਸ 

ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ 'ਤ ੇ

ਉਹ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਖੋਜ ਸੀ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਬ�ਚ ਨ�  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ:- 

 "ਇਨ� � ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਅਿਧਐਨ ਇਸ ਤਰ�� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ (I) ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  

ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਆਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ 

ਖੋਜ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੋਈ ਖਾਸ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਉਹ ਕੰਮ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ 

ਸਪੱ�ਟ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ 'ਤੇ ਥੋਪਣ ਲਈ ਚੁਿਣਆ ਹੈ; (2) ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਲਈ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਜੋ ਇੱਕ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤ� ਦੁਖੀ ਮਿਹਸਸੂ ਕਰਦਾ ਹ ੈਧਾਰਾ 34 ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਲੈਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦਰਜ ਕਰਨਾ ਹ ੈ; ਅਤੇ (3) ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਹੈ ਜੇਕਰ ਆਮਦਨ-ਕਰ 
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ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ 

ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਕੇ ਿਕ ਕੇਸ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹ।ੈ" 

 ਅਸ� ਿਫਰ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਕ�ਸਲ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੇ ਫਸੈਿਲਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ 

ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ: - 

 "ਇਸ ਲਈ, ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਕੋਲ ਿਨਯਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਕੋਲ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਅਰਥ� 

ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਖੋਜ ਕਰਨ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਲਈ ਉਸ 'ਤ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਿਡਊਟੀ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਤੱਥ� ਅਤ ੇ

ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ 

ਜੇਕਰ ਇਸ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਵੱਚ ਉਹ ਗਲਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ 

ਜਾਣਾ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦਰਜ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ।" 

 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਗਲਾ ਕੇਸ ਕੇ.ਐਸ.ਰਾ�ੀਦ ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਜ�ਚ ਕਿਮ�ਨ 

ਹੈ। �ਥੇ ਜਨਰਲ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਕੇ.ਐਸ. ਰ�ੀਦ ਅਿਹਮਦ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਲਈ 

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਇਨਵੈਸਟੀਗੇ�ਨ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇਉਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ। ਇਹ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਅਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕੇਸ� ਨੰੂ 

ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:- 

 "ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ ਿਵੱਚ 

ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ� ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਪ�ਭਾਵ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ 9 ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਢੰਗ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਜ�ਚਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹ।ੈ 5) ਸੈਕ�ਨ 8 ਕਿਮ�ਨ ਜ� 

ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜ� ਕਾਰਵਾਈਆ,ਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ 

ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਪ�ਬਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਧਾਰਾ 9 

ਨੰੂ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" 

 ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 29 ਆਫ਼ 1951, ਿਵਿਦਆ 

ਪ�ਕਾ� ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੇਸ ਹੈ , ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ 

ਿਵਚਾਰ ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਅਤੇ ਫਲ�ੌ, ਜ.ੇ ਭਾਰਤੀ ਭੋਜਨ ਦੀਆਂ ਿਤਆਰੀਆਂ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਵਾਲੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਸੇਲਜ਼ 

ਟੈਕਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਟੈਕਸ ਤ� 

ਛੋਟ ਪ�ਾਪਤ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਭੋਜਨ ਿਤਆਰੀਆਂ �ਾਮਲ ਸਨ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ� ਨ�  ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਗੁਣ� ਿਵੱਚ 

ਜਾਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 , 21 ਅਤ ੇ22 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਪੀਲ ਅਤੇ 

ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਧਾਰਾ 66 ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਾ ਵੀ ਪ�ਬੰਧ 

ਸੀ। ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ. �ਥ� ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ�  ਦੇਿਖਆ:- 

 "ਸਾਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਲਈ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਅਸਾਧਾਰਣ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਕਰਨ।" 
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 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 

�ਥੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ , ਪਰ ਿਜਵ� 

ਿਕ ਮ� ਉਹਨ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮ� ਖੁਦ ਲੇਖਕ ਸੀ ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਹ 

ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਸੀ। ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੰਗਲ�ਡ 

ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੀ ਉਨ� � ਦੀ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੁਆਰਾ 

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਨਰੀਖਣ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਪੀੜਤ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਨਾ ਿਕ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਅਸਾਧਾਰਣ ਉਪਾਅ। ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦਾ ਤਰੀਕਾ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਪ�ਬਲ ਰਹੀ। 

 ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮ� ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝ�ਗਾ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਤ� ਬਿਚਆ ਹੈ ਜ� 

ਨਹ� ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹੋ ਗਏ ਹਨ। ਦ ਿਕੰਗ ਬਨਾਮ ਬਲੂਮਜ਼ਬਰੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ 

ਕਿਮ�ਨਰਜ਼ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ:- 

 

 "ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ: (I) ਿਕ ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਲਈ ਹੈ ਿਕ 

ਉਹ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਕ ਕੀ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਲਈ ਚਾਰਜਯੋਗ ਹੈ ਜ� ਨਹ�; 

(2) ਿਕ ਜੇਕਰ ਸਰਵੇਖਣਕਰਤਾ ਨ�  ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇ

ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨ�  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਦੀ ਪੂਰੀ ਅਤੇ ਸਹੀ ਿਰਟਰਨ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਵਧੀਕ ਕਿਮ�ਨਰ� ਨ�  ਉਸ 'ਤੇ ਇੱਕ ਵਾਧੂ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣ ਉਦ� ਤੱਕ ਪਾਬੰਦ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ 

ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਾਧਨ� ਦਆੁਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ।" 

 ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲਾ ਪਿਹਲਾ ਮਾਮਲਾ ਐਲਨ ਬਨਾਮ �ਾਰਪ ਹ।ੈ �ਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਅੰਤਮ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦ ੇ

ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਘੋੜੇ ਦਾ ਵਪਾਰੀ ਸੀ, ਭਾਵ� ਿਕ ਗਲਤ ਹੋਵ,ੇ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇੱਕ 

ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ. ਸਰ ਐ�ਫ. ਥੀਸੀਗਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਘੋਿੜਆਂ ਦੇ ਡੀਲਰ� 'ਤੇ ਲਗਾਈ ਗਈ ਿਡਊਟੀ 

ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਸੀ। ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨਾ ਤ� ਘੋੜੇ ਦਾ ਵਪਾਰੀ ਸੀ, ਨਾ ਹੀ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਸੀ। ਪਾਰਕ, ਬੀ, ਨ�  2 ਐਕਸਚੈਕਰ ਦੇ ਪੰਨਾ 363 ਜ� 154 

ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਿਰਪੋਰਟ� ਦੇ 533 'ਤੇ ਿਕਹਾ:- 

 "ਸੰਸਦ ਦੇ ਇਹਨ� ਐਕਟ� 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਉਹ ਮੈਨੰੂ ਐਿਲਜ਼ਾਬੈਥ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� 

ਮਾੜੀ ਦਰ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ ਜਾਪਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ� ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਯੁਕਤ ਮੁਲ�ਕਣ� ਦਾ ਮਲੁ�ਕਣ ਅੰਤਮ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ 

ਜ�ਦੀ। ਪਿਹਲ�, ਕਿਮ�ਨਰ� ਤ�, ਅਤੇ ਅੱਗ,ੇ ਇਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਜੱਜ� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇਹ ਇਕਵਚਨ 

ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪ�ਬੰਧ ਨਾ ਹੁੰ ਦਾ; ਿਕ�ਿਕ, ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦਾ ਕੀ ਹੜ� ਆਵੇਗਾ, ਜੇ ਹਰ ਿਵ�ੇ ਦੇ 

ਤਾਜ, ਜੋ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਅਸੰਤੁ�ਟ ਸੀ, ਨੰੂ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� 
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ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅੰਤਮ ਅਤ ੇ

ਬਾਈਿਡੰਗ ਬਣਾਓ, ਜਦ� ਤੱਕ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਪੜ� ਕੇ, ਮ� ਉਸੇ ਿਸੱਟੇ 

'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦਾ ਹ�। 43 ਜੀਓ ਦੇ 9ਵ� ਭਾਗ 3, ਸੀ. 99 ਦੁਆਰਾ, ਕਿਮ�ਨਰ� ਨੰੂ ਿਮਲਣਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ 

ਵਾਿਲਆਂ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰੋ, ਜੋ ਸਹੁੰ  'ਤੇ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੇ ਆਪਣੇ ਪ�ਮਾਣ-ਪੱਤਰ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਲਆਉਣਗੇ; ਅਤੇ ਇਸ 

ਤਰ�� ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ, ਪੂਰੀ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਲਗਨ ਨਾਲ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਤ ੇ ਹੋਰ ਸਾਰ ੇ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਿਡਊਟੀਆਂ ਲਈ ਚਾਰਜ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਜੇ ਭਾ�ਾ 

ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਚਾਰਜ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਅਤ ੇ

ਸੱਚੇ ਿਦਲ� , ਸਹੀ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਲਗਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਚਾਰਜਯੋਗ ਮੰਨ�  ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਉਹਨ� ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ, ਸਾਰੇ 

ਸਵਾਲ� ਤ� ਪਰ,ੇ ਅੰਤਮ ਹੋਵੇਗਾ।" 

 �ਥੇ ਇਹ ਗੱਲ ਰੱਖੀ ਗਈ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ� ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਸੀ। ਉਸ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਕੇਵਲ ਅਿਜਹੇ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅੰਿਤਮ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨੰੂ "ਦਰਜਾ" ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ 

ਦਰਜਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਬੈਰਨ ਨ�  ਇਸ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਤੰਗ ਮੰਿਨਆ. 

 

 ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਉਦੇ�� ਲਈ ਅੱਗੇ ਰੈਗੂਲਰ ਬਨਾਮ ਕਿਮ�ਨਰ� ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਲਾਰਡ ਈ�ਰ, ਐਮ.ਆਰ., ਨ�  ਇਸ ਫਾਰਮੂਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਗਲਤ ਫੈਸਲੇ 

ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਥੇ ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ:- 

 "ਜਦ� ਇੱਕ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ 

ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹ,ੈ ਪਿਹਲ� ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ ਨੰੂ 

ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਤੱਥ� ਦੀ ਕੋਈ ਖਾਸ ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ 

ਲੋਕ� ਨੰੂ ਿਦਖਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ ਕੁਝ ਚੀਜ਼� ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਉਸ ਕੋਲ ਅਿਜਹੀਆਂ ਚੀਜ਼� 

ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਪਰ ਹੋਰ ਨਹ�। ਿਫਰ ਇਹ ਉਨ� � ਲਈ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� 

ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਤੱਥ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਅਤੇ, ਜੇ ਉਹ ਇਸ ਦੀ ਹ�ਦ ਤ� ਿਬਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਕਰਦੇ ਹਨ। , ਉਹ ਜੋ ਕਰਦ ੇਹਨ ਉਸ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਨ� � 

ਨ�  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪਰ ਚੀਜ਼� ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜੂਦ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸ�ਪ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਤੱਥ� ਦੀ ਮੁੱ ਢਲੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ 'ਤੇ ਿਕ ਇਹ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਜ� ਕੁਝ ਹੋਰ ਕਰਨ ਲਈ। ਉਹਨ� ਨੰੂ 

ਿਦਓ, ਕੀ ਉਹਨ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਹੋਵੇਗੀ, ਨਹ� ਤ� ਕੋਈ ਵੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ� ਦੂਜ ੇ

ਿਵੱਚ ਮ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਫਾਰਮੂਲੇ ਦੀ ਇੱਕ ਗਲਤ ਵਰਤ� ਹ ੈਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੁਝ ਤੱਥ� ਦੀ ਹ�ਦ ਬਾਰ ੇ

ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਉਹਨ� ਨੰੂ 

ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। �ਰੁੂਆਤੀ ਤੱਥ� ਦੇ ਿਜਨ� � 'ਤੇ 

ਉਨ� � ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਅਗਲੀ ਕਸਰਤ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਿਦੱਤ ੇ
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ਿਬਨ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਉਹਨ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਵਰਤ� 

ਤ� ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਹੈ।" 

 ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਫਰ ਦ ਿਕੰਗ ਬਨਾਮ ਬਲੂਮਜ਼ਬਰੀ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ 

ਆਇਆ । ਲਾਰਡ ਰੀਿਡੰਗ, ਸੀਜੇ, ਨ�  ਉਹਨ� ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜਨ� � ਦਾ ਮ� �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਪੰਨਾ 784 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹ:ੈ- 

 "ਮੇਰੇ ਿਨਰਣੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੁਕਮ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਿਬਆਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।" 

 ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਪੰਨਾ 784 'ਤੇ ਿਫਰ ਿਕਹਾ:- 

 “ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਰਕ, ਬੀ, ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਤਰਕ ਦਾ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ 

ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਿਸੱਧਾ ਅਸਰ ਹੈ। 

 ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਇੱਕ ਜ�ਚ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਯੋਜਨਾ 

ਤੱਥ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਥਾਨਕ ਲੋਕ� ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਚੁਣੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਸ�ਪਣਾ ਹੈ, ਅਤ ੇ

ਜੋ ਅਕਸਰ ਅਦਾਲਤ� ਨਾਲ� ਿਬਹਤਰ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਤੱਥ� ਦੇ ਸਵਾਲ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰੋ, ਕਈ ਵਾਰ 

ਬਹੁਤ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਅਿਜਹੇ 

ਸਾਰੇ ਪ��ਨ� ਨਾਲ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੱਟ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਉਨ� � 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਮੇ�ਾ ਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਰਾਖਵ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ." 

 ਐਵਰੀ, ਜ.ੇ, ਇਸੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 789 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ:- 

 "ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਫਾਰਮੂਲੇ ਦੀ ਇੱਕ ਗਲਤ ਵਰਤ� ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੁਝ ਤੱਥ� ਦੀ 

ਹ�ਦ ਬਾਰੇ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  

ਉਹਨ� ਨੰੂ ਮੁੱ ਢਲੇ ਤੱਥ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 

ਉਹਨ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਗਲੀ ਕਸਰਤ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ - ਬਸਤੀਵਾਦੀ ਬ�ਕ ਆਫ਼ ਆਸਟਰੇਲੀਆ 

ਬਨਾਮ ਿਵਲਾਨ ਵੀ ਵੇਖੋ - ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਟੰਡਲ, 

ਸੀਜੇ, ਦੁਆਰਾ ਗੁਫਾ ਬਨਾਮ ਪਹਾੜ ਿਵੱਚ, (ਲਾਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਅਤੇ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ) ਡੈਨਮਨੈ, ਸੀਜੇ, 

ਰੈਗ ਬਨਾਮ ਬੋਲਟਨ ਿਵੱਚ) ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹ,ੈ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ 

ਹੈ, ਪਰ ਜੇਕਰ ਦੋ� ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ �ਤੇ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜੇਕਰ ਦੋ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸੱਚ 

ਹੈ, ਤ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹ,ੈ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਜ� ਝੂਠ 'ਤ ੇ

ਿਨਰਭਰ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਜ� ਜ�ਚ ਅਧੀਨ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਨੁਕਤਾਚੀਨੀ 

ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਜ� ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਹੋਣ ਦੇ ਸਬੂਤ 'ਤ,ੇ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 52 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਉਪਾਅ ਉਸ ਦੇ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਚਾਰਜਯੋਗ ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ, ਜ� ਇਸ ਦੇ 

ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ, ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ ਹ।ੈ" 

 ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਪੰਨਾ 791 'ਤੇ ਿਫਰ ਿਕਹਾ:- 

 "ਇਨ� � ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਮ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹ� ਿਕ ਸਰਵੇਅਰ ਕੋਲ ਖੋਜ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਕਿਮ�ਨਰ� ਕੋਲ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਦ�ੋ 
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ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਫਰਜ਼� ਪ�ਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਕਰਦਾ ਹੈ। , ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਇਸ ਿਵ�ੇ� ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਕਿਮ�ਨਰ� ਨ�  ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਹ,ੈ ਜ� ਇਹ ਿਕ ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਨ।" 

 ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ ਸਵਾਨਸੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ� ਿਵੱਚ , ਜੋ ਿਕ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਅਗਲਾ ਕੇਸ ਹ,ੈ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦਾ 1918 ਦ ੇਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ , ਅਨੁਸੂਚੀ ਡੀ ਦੇ ਕੇਸ 1 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� ਦੁਆਰਾ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਲਈ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸਾਲ ਲਈ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦਾ ਸੰਤੁਲਨ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਦਾ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 

ਦਾ ਸਮ� ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਨ�  ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ 

ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨ�  ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਨਾਹੀ ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� ਲਈ ਝੂਠ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ, ਿਜਨ� � ਨ�  ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਫਰਜ਼ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

 ਪੰਨਾ 256 'ਤੇ ਲਾਰਡ ਹੈਵਰਟ, ਸੀਜੇ, ਨ�  ਿਕਹਾ:- 

 

 "ਸਾਰੀ ਦਲੀਲ ਉਦ� ਤੱਕ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਿਡੱਗ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਜ� ਮੰਿਨਆ 

ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਜਸ ਸਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਝਾਅ 

ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਗੰਭੀਰਤਾ ਦੀ ਿਦੱਖ ਨਾਲ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੰਮ 

ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਅਤੇ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਦੇ� ਦ ੇ

ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦਜੂੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਇਹ �ਾਮਲ ਹ,ੈ ਿਕ ਇਹ 

ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਉਹ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਸਪ�ਟ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਕਨੰੂਨ ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਅੱਗੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਵਜ� ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ 

ਕਮੀ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹ,ੈ ਜ� ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਮੇਰੇ ਿਦਮਾਗ 

ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ। ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਿਵ�ੇ� 

ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ। 

 ਐਵਰੀ, ਜ.ੇ, ਨ�  ਇੱਕ ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, Reg. ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਈ�ਰ, MR, ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। v. ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਉਦੇ�� ਲਈ ਕਿਮ�ਨਰ�, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਇਹ ਕਿਮ�ਨਰ� 

ਲਈ ਉਨ� � ਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਫਰਜ਼ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਨ�  ਬਲੂਮਸਬਰੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਲਾਰਡ ਰੀਿਡੰਗ, ਸੀਜੇ, ਦੀਆਂ ਿਨਰੀਖਣ� ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। �ੇਰਮਨੈ, ਜ.ੇ, ਨ�  ਵੀ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨਾਲ 

ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ। 

 ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਜੋ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹ ੈਰੇਕਸ ਬਨਾਮ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜ� 

ਿਕੰਗਸਲ�ਡ ਦੇ ਪੈਿਰ� ਲਈ ਟੈਕਸ। ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨ�  ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੀ ਮਨਾਹੀ 

ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਸਰਵੇਖਣ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਟੌਤੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ� ਹੈ: - 



18 
 

 
Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

 "ਮੈਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਇੱਥੇ ਜੋ ਪ��ਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਉਹ ਸਰਵੇਖਣ 

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ �ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪ��ਨ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਾਧੂ ਪਿਹਲੇ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪਵਾਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ� ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਅਤ ੇ

ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਸਮ� ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� 

ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ।" 

 ਲੂ�, ਜ.ੇ ਨ�  ਪੰਨਾ 330 'ਤੇ ਿਕਹਾ:- 

 "ਹੁਣ ਉਸ ਕੇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ: ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ 

ਜ� ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਦਖਾਉਣਾ ਪ�ਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ ਸਰਵੇਖਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੋਲ 

ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ। , 

ਅਤੇ ਉਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ। 

 ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਧਾਰਾ 125 ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵੇਲੇ ਿਵਦਵਾਨ 

ਜੱਜ ਨ�  ਿਕਹਾ:- 

 "ਇੱਥੇ ਸੈਕ�ਨ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਰਵੇਖਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਹ ਖੋਜ ਕਰਦਾ ਹੈ, 

ਤ� ਮੁਲ�ਕਣ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ �ਕਤੀ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ 

ਗਲਤੀ ਹੋ ਗਈ ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੋਈ ਮਾਇਨ�  ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। 

ਿਚੰਤਤ ਹੈ, ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਗਲਤ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਕਾਨੰੂਨ 'ਤੇ ਜ� ਅਸਲ 'ਤੇ। ਸੋਧ ਕਰਨ 

ਦੇ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸਹੀ ਅਤੇ ਸਹੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਭੱਤੇ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਗਲਤ ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਲਆ ਹੈ। ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।" ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ:- 

 "ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵ� ਕੋਈ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਜ� ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਵੇਖਦਾ 

ਹੈ, ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹ ੈਿਕ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ 

ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਰਵੇਅਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਭਾਵ� ਇਹ ਇਸ 'ਤੇ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਜ� ਤੱਥ� ਦਾ 

ਮਾਮਲਾ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ� ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਫਲ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ। 

 ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ ਸ�ਟ ਮੈਰੀਲੇਬਨੋ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਲਈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਦੇ ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� ਿਵੱਚ , ਇਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ: - 

 (1) ਿਕ ਜਦ� ਕੋਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਿਨਵਾਸੀ ਨਹ� ਸੀ, (2) ਸਾਲ 1920-21 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ, ਅਤੇ (3) ਅਗਲੇ ਸਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  31 ਦਸੰਬਰ, 1920 ਤ�, 

ਯੂਨਾਈਿਟਡ ਿਕੰਗਡਮ ਤ� ਬਾਹਰ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਹਾ ਹੈ। 

 ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤੱਥ� ਦ ੇ ਸਵਾਲ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ 

ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਕਿਮ�ਨਰ ਦਾ ਕੰਮ ਸੀ। 

 ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬੂਬਾਕਰ ਬਨਾਮ ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਿਨਗਰਾਨ 

ਜਨਰਲ ਿਵੱਚ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਰੈਗੂਲਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ� ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਈ�ਰ, ਐਮਆਰ, 

ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ। ਲਾਰਡ ਈ�ਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਮ� ਿਜਸ ਹਵਾਲੇ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਭਾਰਤ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਿਮਲ ਗਈ ਹੈ। 
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 ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ ਮਹਾਲੀਰਾਮ ਰਾਮਜੀਦਾਸ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � 

ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਆਮਦਨ, ਿਜਸਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, 

ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਤ� ਬਚ 

ਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੌਜੂਦ ਜਾਣਕਾਰੀ 

'ਤੇ, ਨ� ਕ ਿਵ�ਵਾਸ ਨਾਲ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਇਹ ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਤ� ਬਚ ਗਏ ਹਨ ਜ� ਉਸ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ।ੈ ਦਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਿਵੱਚ ਇਹ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ ਦ ੇਸੰਚਾਲਨ ਦੀ ਇੱਕ �ਰਤ ਵਜ� ਭੱਜਣ 

ਦੇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਨ� � ਦੀ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�  

ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ ਕੇਨਿਸੰਗਟਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜੱਥੇ ਿਵ�ਾ ਟੈਕਸਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੀ ਪੂਰਵ �ਰਤ ਵਜ� ਲਗਾਈ ਗਈ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਸਬੂਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਵੇਖਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੈ। ਵਾਪਸੀ ਨੁਕਸਦਾਰ ਸੀ। ਅਰਥ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 

ਵਾਲੇ �ਬਦ ਸਨ "ਜੇ ਸਰਵੇਖਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਟੈਕਸ ਲਈ ਚਾਰਜਯੋਗ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ 

ਜ� ਲਾਭ ਪਿਹਲੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।" ਉਹਨ� ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਿਫਰ ਲੂ�, ਜ.ੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਇੱਕ 

ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਪੰਨਾ 223 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ: - 

 

 "ਉਸ ਤਰਕ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹਨ� ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੀ ਰਾਏ ਹ,ੈ ਿਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਧਾਰਾ 34 ਦੀ ਪੂਰਵ �ਰਤ 

ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੀ 

ਜ�ਚ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਉਸ �ਤੇ।" 

 ਉਨ� � ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਪੰਨਾ 224 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹ:ੈ- 

 “ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 34 ਦੀ ਉਸਾਰੀ , ਿਜਸ ਲਈ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸੰਚਾਿਲਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਜ�ਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਦੁਹਰਾਈ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤ ੇ

ਉਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ, ਉਸੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਉਹੀ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆ ਂ

ਨੰੂ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹ�। ਜਦ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਸਾਰੀ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤ� ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਗੈਰ-

ਿਵਵਹਾਰਕ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨਾ, ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਭੱਜਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਬਾਰੇ ਜਾਣੂ ਕਰਾਉਣਾ, ਜ� ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਸੈਕ�ਨ ਨੰੂ ਿਲਆ ਹੈ ਬਹੁਤ ਤੰਗ 

ਹੈ, ਅਤੇ 8 ਫਰਵਰੀ, 1934 ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਨ� ਿਟਸ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਇੱਕ 

ਸਮਰੱਥ �ੁਰੂਆਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ।" 

 1948 ਦੀ ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਧਾਰਾ 34 ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ ਸਨ:- 

 "ਜੇਕਰ ਿਨ�ਚਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ, ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ 

ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ........." ਅਤੇ 1948 ਦੀ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਇਹ �ਬਦ ਹਨ:- 

 "ਜੇਕਰ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਕੋਲ ਇਹ ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ 

ਗਲਤੀ ਜ� ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ........"। 
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 "ਿਡਸਕਵਰਜ਼" ਅਤੇ "ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ" ਦੋਵ� �ਬਦ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਹਰੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ ਕੇਨਿਸੰਗਟਨ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ� ਿਵੱਚ 

"ਿਡਸਕਵਰ" �ਬਦ ਨੰੂ ਸਰਵੇਅਰ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਹ,ੈ ਪ�ਤੀ ਬ�,ੇ ਜ.ੇ, "ਉਸ ਦੁਆਰਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ੀਿਖਆ ਤ� ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚੁਣ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ"ੋ, 

ਪ�ਤੀ ਐਵਰੀ, ਜ.ੇ, "ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ", ਅਤੇ ਪ�ਤੀ ਲੁ�, ਜ.ੇ, "ਲੱਭਦਾ ਹੈ" ਜ� "ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 

ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ।" ਨੱਕੁਡਾ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਜੈਰਤਨ�  ਿਵੱਚ ਸੀਲੋਨ ਦੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕਾ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦ ੇ

ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਿਵੱਚ �ਬਦ� ਨੰੂ "ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ" ਅਤੇ ਪੰਨਾ 77 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ:- 

 "ਪਰ ਇਸ ਤ� ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਕੋਈ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ' ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਵਾਜਬ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ 

ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਬਾਰੇ ਸੋਚਣਾ ਮ�ੁਕਲ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੰਟਰੋਲਰ..... ਲਾਇਸ�ਸ 

ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਉਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਵ�ਵਾਸ ਦੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ ਜੋ ਉਸਦੇ ਿਵ�ਵਾਸ ਦਾ 

ਸਰੋਤ ਹੈ।" 

 ਪੰਨਾ 78 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂ ਨ�  ਿਕਹਾ:- 

 "ਇਹ ਉਹ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਕੋਲ ਿਨਯਮ 62 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ। ਅਸਲ 

ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਉਹ ਇੱਕ ਲਾਇਸ�ਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ: 

ਉਹ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਿਵ�ਵਾਸ 

ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ , ਿਕ ਧਾਰਕ ਇਸਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਯੋਗ 

ਹੈ।" 

 

 Raleigh Investment Companys ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੁਆਰਾ 

ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ �ਤੇ ਕੀਤੇ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੈਸੇ ਦੀ ਇੱਕ ਵੱਡੀ 

ਰਕਮ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਮੁੜ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਾਅਵਾ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਿਕ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਯੋਗ ਆਮਦਨੀ ਪ�ਭਾਵ ਦੀ ਗਣਨਾ ਿਵੱਚ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਐਕਟ ਦੇ ਇੱਕ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ , 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਭਾਰਤੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਈਰਸ ਸੀ। ਲਾਰਡ ਉਥਵੱਟ ਿਜਸ ਨ�  ਉਨ� � ਦੇ 

ਪ�ਭੂਤਾ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਿਦੱਤਾ, ਨ�  ਿਕਹਾ: - 

 "ਸੈਕ�ਨ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ, ਉਹਨ� ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਹੈ ਿਕ 

ਕੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਮ�ੀਨਰੀ �ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ 

ਉਠਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦਾ ਕੋਈ ਿਵ�ੇ� ਉਪਬੰਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ 'ਤ ੇ

ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਜ� ਕੋਈ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ, ਭਾਵ� ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ 

ਨਾਲ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੈ, ਉਸ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਨਾਲ ਮਾਰਚ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸੇ ਿਵ�ੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 

ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਵਕਲਿਪਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਨਾਲ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਹਤੁ ਮਦਦ ਿਮਲੇਗੀ। ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਅਤ,ੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਜੋਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ

ਿਕ, ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਮ�ੀਨਰੀ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸੈਕ�ਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਆਮ ਿਸਵਲ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਦ ੇ ਇੱਕ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਰਕੋਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ 
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ਸਵਾਲ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਸੈਕ�ਨ ਦਾ �ਰੁੂਆਤੀ ਿਹੱਸਾ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਸ ਨ�  ਬਿਹਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਲਟਰਾ 

ਵਾਇਰਸ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਸੀ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ ਿਗਆ । ਿਮਤੀ, ਕੀ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ 

ਨੰੂ ਉਸ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਸੈਕ�ਨ 30 ਦੇ ਤਿਹਤ , ਇੱਕ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਿਜਸਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦੀ ਉਸਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਹ 

ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਅਸੰਤੁ�ਟ ਸੀ - ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਵੇਰਵੇ ਬੇਤੁਕੇ ਹਨ - ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਵੇਰਵੇ ਬੇਤੁਕੇ ਹਨ - ਮੁਲ�ਕਣ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ 

ਜਾਣ ਲਈ ਕੇਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ , ਜੇਕਰ ਉਸਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� 

ਉਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਰੈਫਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ (ਦੇਖੋ ਸੈਕ�ਨ 30 ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਲਈ ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ ਮੇਯੱਪਾ 

ਚੇਿਤਆਰ)। ਇਸ ਿਵੱਚ �ੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ ੋ

ਿਕ ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਆਮਦਨ -ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟੈਕਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ 

ਵੈਧਤਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਮੀਿਖਆ ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵੱਚ ਪ�ਭਾਵ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਸ 

ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ 

ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਅਤੇ ਢੁਕਵ� ਮ�ੀਨਰੀ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਉਸ ਸੈਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 67 ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" 

 

 "ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਇਹ ਦੇਖਣਗੇ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਇੱਕ ਖਾਸ ਮ�ੀਨਰੀ ਨੰੂ 

ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ� ਦੁਆਰਾ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਲਈ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਹੈ। ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਇਸ ਤਰ�� ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਅਿਜਹੀ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਦੇ ਹਵਾਲੇ 

ਨਾਲ। ਐਕਟ ( ਸੈਕ�ਨ 45 ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਦੇ ਉਸ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੰਗੀ ਗਈ ਟੈਕਸ ਦੀ 

ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਫ਼ਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਮੁਲ�ਕਣ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਐਕਟ 

ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂ ਦੇ ਮਨ ਿਵੱਚ, ਿਸਰਫ ਇੱਕ �ੱਕ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਬੰਧ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਪਾਸੇ 

ਰੱਖਣ ਜ� ਸੋਧਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ।" 

 ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਅਗਲੇ ਕੇਸ ਿਵਚ, ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ਼ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ, ਪੰਜਾਬ ਬਨਾਮ ਿਟ�ਿਬਊਨ ਟਰੱਸਟ, 

ਲਾਹੌਰ, ਫੈਸਲਾ ਲਾਰਡ ਸਾਈਮੰਡਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨ�  ਪੰਨਾ 315 'ਤ ੇਿਕਹਾ ਹ:ੈ- 

 "ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ, ਐਕਟ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਹੁਣ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਛੋਟ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸੈਕ�ਨ ਦੀ 

ਭਾ�ਾ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ। ਉਹ ਦੁਹਰਾਉਣਗੇ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਕੋਈ ਵਾਜਬੀਅਤ ਨਹ� 

ਿਮਲਦੀ ਿਕ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ, ਜੋ ਆਿਖਰਕਾਰ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਵੈਧ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕ�ਿਕ 

ਇਹ ਛੋਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਇਸ ਤਰ�� ਇੱਕ ਅਯੋਗਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਕ�ਸਲ 
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ਿਵੱਚ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨੰੂ, ਿਫਰ, ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ ਨਹ� ਸਨ।" 

 ਆਪਣੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਪੰਨਾ 316 'ਤੇ ਿਕਹਾ:- 

 "ਉਨ� � ਨ�  ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕੋਡ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਟੈਕਸਦਾਤਾ ਦੀਆਂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਉਪਚਾਰ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਇਸਦੇ ਨਾਲ 

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸੰਗਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਇੱਕ ਜਮ�ਦਰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਪ�ਟ 

ਅਤੇ ਗਲਤ-ਪ�ਭਾਿ�ਤ, ਇਕੁਇਟੀ ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਜ਼ਮੀਰ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਨ� � ਦ ੇ

ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਟੈਕਸਦਾਤਾ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ੇ  ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਪਾਅ, ਭਾਵ� ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 

ਜ� ਿਰਫੰਡ ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੇ ਚਾਰ ਕੋਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲੱਭੇ ਜਾਣੇ ਹਨ। ਉਸਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਧਾਰਾ 67 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾ 

ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ, ਿਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਜ� ਸੋਧਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਪਾਅ ਅਤੇ ਿਜਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਸਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ।" 

 ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰਾਏ ਿਬ�ਜ ਰਾਜ ਿਕ��ਨ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐਸ. �ਾਅ ਐਡਂ ਬ�ਦਰਜ਼ , ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ�  ਮੁੜ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਉਦੇ�� ਲਈ ਰੈਗੂਲਰ ਬਨਾਮ ਕਿਮ�ਨਰ�, ਅਤ ੇ

ਆਸਟਰੇਲੀਆ ਦੇ ਕੋਲੋਨੀਅਲ ਬ�ਕ ਬਨਾਮ ਿਵਲਨ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਹ ੋ

ਸਕਦਾ। 1947 ਦੇ ਿਬਹਾਰ ਿਬਲਿਡੰਗਜ਼ (ਲੀਜ਼, ਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ) ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੰਟਰੋਲਰ 

ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਝੂਠ, ਿਕ�ਿਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਮੇਤ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜ� 

ਨਹ�। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ 'ਤੇ ਿਕ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ 

ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ। ਇਸ ਲਈ, ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ�  ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਦੇ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ

ਿਕ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਇਹਨ� ਸਾਰੇ ਕੇਸ� ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤ� ਮ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦ ੇ

ਹਨ ਜ� ਨਹ�, ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦੀਆਂ ਹਨ। 

ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਉਦੇ�� ਲਈ ਰੈਗੂਲਰ ਬਨਾਮ ਕਿਮ�ਨਰ� ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਈ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਿਨਯਮ। 

 ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ �ਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲਈ ਇੱਕਮਾਤਰ ਉਪਾਅ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਹੈ ਜ� ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਚੋਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਦਖਲ ਦੇ ਕੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 

ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਤੱਥ� ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਹੈ, ਬੇ�ੱਕ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਦੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ 
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ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦਾ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਉਸ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ 

ਆਮਦਨ -ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਸਲ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 34 ਲਾਗੂ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਿਕ ਉਹਨ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਅੰਿਤਮ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ 

ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਕੇਸ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਿਮਸਟਰ ਿਮੱਤਰਾ ਨ�  ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ, ਕਲਕੱਤਾ ਿਡਸਕਾ�ਟ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ 

ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ , ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ XLVIII ਦੁਆਰਾ ਸੋਧੇ ਗਏ ਸੈਕ�ਨ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। 1948 ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਬਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦ ੇ

ਉਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਬਾਰੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮ� ਉਨ� � ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ 

ਹੈ। ਿਥਨ ਯੇਨ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਿਵੱਚ , ਇਹ ਪੰਨਾ 269 'ਤੇ ਪੈਨਕਿਰਜ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ 

ਸੀ: - 

 "ਇਹ ਇੱਕ ਜਾਿਣਆ-ਪਛਾਿਣਆ ਿਸਧ�ਤ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਕੋਈ 

ਦੇਣਦਾਰੀ ਲਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾਉਣ ਜ� ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਿਨਭਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਖਾਸ ਉਪਾਅ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਕੋਈ ਉਪਾਅ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਿਵ��ੇ ਉਪਾਅ। " 

 ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਲਾਰਡ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਜੱਥੇ ਈ�ਰ, ਐਮ.ਆਰ., ਐਸੇਕਸ ਅਤ ੇ

ਕਲਾਰਕ ਦੀ ਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਕਾ�ਟੀ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜੱਜ, ਿਜੱਥੇ ਰੋਲਸ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਮਾਸਟਰ ਨ�  ਪੰਨਾ 707 'ਤੇ ਿਕਹਾ:- 

 "ਇਸ ਲਈ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਆਮ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ...... ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਇੱਕ ਨਵ� ਉਪਾਅ 

ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਨਵ� ਕਾਨੰੂਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਹ ਉਪਾਅ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ." 

 ਮ� ਹੁਣ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦੇ ਉਹਨ� ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਵ�ਗਾ ਿਜਨ� � �ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ 

ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਬਲੂਮਸਬਰੀਜ਼ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਸਰ ਜੌਹਨ ਸਾਈਮਨ, 

ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ, ਜੋ ਉਥੇ ਇਨਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਕਿਮ�ਨਰ� ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ, ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ:- 

 "ਇਹ ਿਕ ਵਧੀਕ ਕਿਮ�ਨਰ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ 

ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹ,ੈ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ." 

 ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਰੀਿਡੰਗ ਨ�  ਪੰਨਾ 786 'ਤੇ ਿਕਹਾ:- 

 "ਇਹ ਪ�ਸਤਾਵ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਲਰਕਨਵੈਲ ਲਈ ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ 

ਟੈਕਸ� ਦੇ ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹਨ� 

ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦਾ ਉਪਾਅ ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਮਨਾਹੀ ਦੁਆਰਾ। ਮਜੌੂਦਾ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਕਿਮ�ਨਰ� 

ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਅੱਗ ੇਵਿਧਆ ਸੀ। �ਥੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਕਿਮ�ਨਰ� ਨ�  ਤੱਥ� ਦੀ ਗਲਤ ਖੋਜ ਦੁਆਰਾ ਿਡਊਟੀ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮਨਾਹੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਉਨ� � ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਪਾਅ 

ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਵਪਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦੇ ਪੂਰੇ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਦ ੇ
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ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਿਵੱਚ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਪਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 

ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਨ� � ਕੋਲ ਸੀ. ਪੂਰਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਥ� ਦੇ ਸਾਰੇ ਪ��ਨ� ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤ,ੇ ਇਸਲਈ, ਵਪਾਰ ਦੀ ਅਸਲ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ (ਪ�ਤੀ 

ਸਟਰਿਲੰਗ, ਐਲਜੇ, (1901) 2 KB ਤੇ p. 895)। 

 ਇਹ ਵੇਖਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਦਲੀਲ ਸਹੀ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਾਨੰੂਨ 

ਿਵੱਚ ਕਈ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਮਨਾਹੀ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਲਈ ਿਵ�ੇ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਕੇਸ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਕਿਮ�ਨਰ� ਦੁਆਰਾ 

ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਿਵ�ੇ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਦੱਸ ੇਗਏ ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ ਹੈ। 

 ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਾਊਨ ਦੇ ਿਵਵਾਦ ਸਹੀ ਹਨ ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ” 

 ਐਵਰੀ, ਜ.ੇ ਨ�  ਪੰਨਾ 790 'ਤੇ ਿਕਹਾ:- 

 "....ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਧਾਰਾ 52 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਤ� ਉਸ ਦੇ ਿਬਲਕੱੁਲ 

ਚਾਰਜਯੋਗ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� ਨੰੂ ਅਪੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਉਪਾਅ ਹ।ੈ " 

 ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ (ਐਵਰੀ, ਜ.ੇ,) ਨ�  ਿਫਰ ਐਲਨ ਬਨਾਮ �ਾਰਪ ਿਵਚ ਪਾਰਕ, ਬੀ. ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਐਲਨ ਬਨਾਮ �ਾਰਪ ਿਵਚ, ਰੋਫਲ, ਬੀ. ਨ�  154 ਈ.ਆਰ. ਦੇ ਪੰਨਾ 535 'ਤੇ ਿਕਹਾ:- 

 "ਪਰ ਪਰੀ ਮੈਟੀਰੀਆ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਪੜ�ਿਦਆ,ਂ ਮ� ਕੋਈ �ੱਕ ਮਿਹਸੂਸ ਨਹ� ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਪਰ ਇਹ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚਲੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂ

ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹ,ੈ ਭਾਵ� ਉਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹੋਵ,ੇ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ।" 

 ਬੇਸ�ਟ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਦ ੇ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਿਵੱਚ , ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ 

ਿਰੱਟ ਪ�ੈਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਕੇਸ ਹੈ । ਪੰਨਾ 160 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 22 ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ:ੈ - 

 "22. ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਜ਼ਬਤ ਦੀ ਹਰ ਘੋ�ਣਾ, ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, 

ਿਨਰਣਾਇਕ ਸਬੂਤ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਅਦਾਲਤ, ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਖਾਸਤ ਅਤ ੇਿਸਵਲ ਜ� ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਇਸ ਐਕਟ 

ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੰਮ ਲਈ ਜ� ਨ� ਕ ਭਾਵਨਾ 

ਨਾਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।" 

 ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 67 ਦੇ �ਬਦ ਿਬਨ� �ੱਕ ਪ�ੈ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 67 ਿਜੰਨੀ ਿਵਆਪਕ 

ਨਹ� ਹਨ , ਪਰ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚ ਵੀ ਿਜਨ� � ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ�  ਇਕ ਸਮਾਨ ਿਨਯਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਰੈਲੇ ਇਨਵੈਸਟਮ�ਟ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ 

ਗਵਰਨਰ ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਾ�ਿਸਲ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�  ਿਕਹਾ:- 
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 "ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਮਲੁ�ਕਣ 'ਤੇ ਸਵਾਲ 

ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹਣੋ ਵਾਲੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ 

ਜਾਪਦਾ ਹੈ।" 

 ਿਟ�ਿਬਊਨ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�  ਦੇਿਖਆ:- 

 "ਇਹ ਉਹ ਐਕਟ ਹੈ ਜੋ ਉਪਾਅ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਦੋਵ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।" 

 ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਕ�ਸਲ ਬਨਾਮ ਮਯੱਪਾ ਚੇਿਟਯਾਰ ਿਵਚ ਭਾਰਤ ਦੇ 

ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਿਵਚ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਵੀ ਸੁਲਤਾਨ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਨੂਰ ਹੁਸੈਨ ਿਵਚ 

ਿਲਆ ਸੀ। 

 ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ� ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ 

ਿਜਨ� � ਦਾ ਮ� �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਦੀ ਜ�ਚ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਤੱਥ� ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇ

ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂਨੰੂ ਸ�ਪੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ "ਇਕੱਲੇ ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ� 

ਦੁਆਰਾ" ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕੱੁਲ ਮੁਲ�ਕਣਯੋਗ ਆਮਦਨ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� 

ਮ�ੀਨਰੀ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਮੁਲ�ਕਣ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਇਸ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ. ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਜ� 

ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ, ਇਸ ਲਈ, ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਵੱਲ�  ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਅਪੀਲ� 

ਦਾਇਰ ਕਰ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ ਅਤ ੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਵੀ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਸਾਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦਾ 

ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਉਸਨ�  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਅਤੇ ਖਾਸ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3)(ਏ) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ - 

 "(3) ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ, ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, - 

 

 (a) ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰੋ, ਘਟਾਓ, ਵਧਾਓ ਜ� ਸਾਲਾਨਾ ਕਰੋ।" 

 ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, 

ਅਤੇ ਉਹ ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਸਪੈ�ਲ ਕਿਮ�ਨਰ� ' ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਕਿਮ�ਨਰ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਕਿਮ�ਨਰ� ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਵਾਪਸ ਨਹ� 

ਲਈ ਜਾ ਸਕਦੀ। , ਿਕ�ਿਕ, ਜਦ� ਅਪੀਲ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਸਲ ਮੁਲ�ਕਣ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਉਨ� � ਦਾ 

ਫਰਜ਼ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ , 1918 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ , ਜ ੋ

ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਨ�ਜੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਤ� ਵੱਖਰੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ। ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ 

ਕਿਮ�ਨਰ, ਪੰਜਾਬ ਬਨਾਮ ਨਵਾਬ �ਾਅ ਨਵਾਜ਼ ਖਾਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਇਹ ਿਕਸੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਅਪੀਲ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ 

ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਮੁਲ�ਕਣ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ 

ਿਵ��ੇ ਿਹੱਸਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਇਹ ਸਵੈ-ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ 

ਰੇਕਸ ਬਨਾਮ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਟੈਕਸਜ਼ ਫਾਰ ਪੈਿਰ� ਆਫ਼ ਿਕੰਗਜ਼ਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� 



26 
 

 
Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਧਾਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਸ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। 

 ਸ�ੀ ਿਮੱਤਰਾ ਨ�  ਕੁਝ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾ 

ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਵ�ਾਈਟ ਬਨਾਮ ਸਟੀਲ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 

ਕੀਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਵਰਿਥੰਗਟਨ ਬਨਾਮ ਜੇਫਰੀਜ਼, ਦ ਿਕੰਗ ਬਨਾਮ 

ਨੌਰਥ, ਿਜੱਥੇ ਸਕ�ਟਨ ਅਤੇ ਐਟਿਕਨ, ਐਲ.ਜ.ੇਜ.ੇ ਨ�  ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤੇ, 

ਅਤੇ ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ ਪੋਸਟਮਾਸਟਰ-ਜਨਰਲ। ਉਸਨ�  ਰ�ੀਦ ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਿਮ�ਸਪਲ ਬੋਰਡ, ਕੈਰਾਨਾ ਦਾ ਵੀ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ , ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਯੂਪੀ ਿਮ�ਸਪੈਲਟੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 318 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਅਪੀਲ ਉਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਤ� ਵ�ਝੇ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ 

ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ । ਿਫਰ ਉਸਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਵ�ਚੂ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਦ ੇ

ਕਲੈਕਟਰ ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਚੀਫ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਇੱਕ 

ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 

ਵੀ ਮਨਾਹੀ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� ਦੋਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਢੁਕਵ� ਉਪਾਅ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਹੋਰ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ 

ਅਪੀਲ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜੋ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਹੋਵ,ੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤ ੇ

ਅਪੀਲ� ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ �ਤੇ ਰੋਕ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਿਲਆ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਖੋਜ ਦੇਣੀ ਪਵੇਗੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ 

ਅਤੇ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਹਨ� 

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਖੋਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� 

ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸੰ�ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ 

ਿਦ�ਾ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਰਕ �ਥੇ ਹੈ ਅਤੇ ਰੈਲੇ 

ਇਨਵੈਸਟਮ�ਟ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਕੇਸ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨ ਟਰੱਸਟ ਕੇਸ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕੇਸ�, ਬਲੂਮਜ਼ਬਰੀ ਕੇਸ ਅਤੇ 

ਹੋਰ ਿਜਨ� � ਦਾ ਮ� �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, 

ਅਪੀਲ ਜ� ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਹੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਇੱਕੋ 

ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਹੈ ਅਤੇ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਿਕੰਗਸ�ਡ ਦੇ ਪੈਿਰ� ਲਈ ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ 

ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਟੈਕਸਜ਼ ਿਵੱਚ , ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨ�  ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਲਈ ਇੱਕ ਉਪਬੰਧ ਦੀ 

ਮੌਜੂਦਗੀ ਅਤੇ ਮਨਾਹੀ ਲਈ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਸ ਉਪਾਅ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰਨ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 

ਰੱਿਖਆ। 

 ਿਮਸਟਰ ਿਮੱਤਰਾ ਨ�  ਿਫਰ ਸਾਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਧਾਰਾਵ� ਰਾਹ� ਿਲਆ । ਉਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਪੇ�ਗੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ 

ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਇਹ ਿਵੱਤ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਿਵੱਤੀ 

ਸਾਲ ਲਈ ਲਗਾਏ ਗਏ ਟੈਕਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ , ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਭਰੋਸਾ 

ਕੀਤਾ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ ਪੀਥਾਪੁਰਮ ਦੇ ਮਹਾਰਾਜਾ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ , 
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ਮਦਰਾਸ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਬੰਬਈ ਬਨਾਮ ਡੀ.ਐ�ਨ. ਮਿਹਤਾ, ਅਤ ੇ ਿਮ�ਰੀਮਲ ਗੁਲਾਬਚੰਦ 

'ਤੇ। ਇਹਨ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਿਫਰ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 1948 ਦੇ ਐਕਟ XLVIII 

ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ 1948 ਦੀ ਸੋਧ ਦਾ ਕੋਈ ਿਪਛਲਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਜੋਸਫ਼ ਸੁਚੇ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ, 

ਿਲਮਿਟਡ, ਦ ਿਮਡਲ�ਡ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਐਨੀ ਪਾਈ, ਲੌਰੀ ਬਨਾਮ ਰੇਨਾਡ, ਇਨ ਰੀ ਨਾਰਮਨ ਐਕਸਪਾਰਟ 

ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਟਰੇਡ, ਬੋਰਕੇ ਬਨਾਮ ਨੱਟ, ਇਨ ਰੀ ਐਥਲਮਨੀ, ਅਤੇ ਇੰਗਲ ਬਨਾਮ ਫਰ�ਡ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। . ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਅਤ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਇੱਕ 

ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਧਾਰਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਮ�ੀਨਰੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਵਸੂਲਣ ਦੀ 

ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੈ। ਉਸਨ�  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ 

ਮਹਾਲੀਰਾਮ ਰਾਮਜੀਦਾਸ , ਐਬੋਟ ਬਨਾਮ ਭੂਮੀ ਮੰਤਰੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਪੰਨਾ 195 'ਤੇ ਡੀਡਸ ਐਡਂ 

ਸਟੈਚੂਟਸ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਓਜਰਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਜੱਥੇ ਿਵਦਵਾਨ ਲੇਖਕ ਨ�  ਿਕਹਾ:- 

 "ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਇੱਕ ਨਵ� ��ੇਣੀ, ਅਰਥਾਤ, ਟੈਕਸ ਚੋਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਨੰੂਨ, ਜੋ ਿਕ ਿਪਛਾਖੜੀ ਪ�ਭਾਵ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਕਸੇ ਵੀ ਧਾਰਨਾ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੈ, ਲਾਰਡ ਹਾਵਰਡ ਡੀ ਵਾਲਡਨ ਬਨਾਮ ਇਨਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਕਿਮ�ਨਰ� 

ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਗ�ੀਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤੱਥ ਹਨ। ਿਕ ਧਾਰਾ ( 

ਿਵੱਤੀ ਐਕਟ, 1936 ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ) ਦਾ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਾਡੇ ਲਈ ਿਪਛਾਖੜੀ ਪ�ਭਾਵ ਦਾ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� 

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇਹ ਮਿਹਸਸੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਲੰਮੀ ਅਤੇ ਸਖ਼ਤ 

ਲੜਾਈ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਦਮ ਹੈ ਜੋ ਸਖ਼ਤੀ ਨੰੂ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਮਝਦੇ ਹਨ। ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ।" 

 ਸ�ੀ ਸੀਕਰੀ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 35(1) ਪਰੋਵੀਸੋ (2) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਧਾਰਾ ਿਪਛਾਖੜੀ ਹੈ। 

 ਸ�ੀ ਿਮੱਤਰਾ ਨ�  ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 1942-43 ਤ� 1944-45 ਦੇ ਸਾਲ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਨ� ਿਟਸ ਉਨ� � ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਸਨ ਜੋ ਮ� �ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਹੀ ਦੱਸੇ ਹਨ, 

ਭਾਵ, ਨ� ਿਟਸ� ਦੀ ਉਿਚਤ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਤ� ਿਬਨ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਕਿਮ�ਨਰ, ਨ� ਿਟਸ� ਨੰੂ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ 

ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਆਮਦਨ-ਕਰ ਤ� ਬਚਣਾ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੈ, ਤ� ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਹ�, 

ਪਰ ਿਕ�ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਫਰਮ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇ

ਿਕ�ਿਕ ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕੀ। ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜੋ ਇਸਦਾ ਆਪਣਾ ਨਹ� ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜਦ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਖੁਦ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸੀ। 

 ਇਹ ਅਤੇ ਉਹ ਮਾਮਲੇ ਿਜਨ� � ਦਾ ਮ� �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਪੀਥਾਪੁਰਮ ਦੇ ਮਹਾਰਾਜਾ 

ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਸੈਕ�ਨ 34 ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ, ਉਹ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ ਹਨ ਜ ੋ

ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ "ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆ"ਂ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਆ�ਦੇ ਹਨ। ਰੈਲੇ ਇਨਵੈਸਟਮ�ਟ 

ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਾ�ਿਸਲ ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੀ ਲਾਰਡਿ�ਪ , ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਦੇਿਖਆ 

ਿਗਆ ਸੀ: - 

 "�ਬਦ� ਦਾ ਬੱਦਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਅਸਪ�ਟ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦਾ ਹ।ੈ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਲੁ�ਕਣ, ਜੇਕਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਹੋਣ ਦ ੇ

ਿਕਸੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤ,ੇ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਤਰ�� ਇੱਕ 
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ਰੱਦ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਧੀਕੀ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਦੇ 

ਅਿਭਆਸ ਦੌਰਾਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਹੈ। 

 ਉਨ� � ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਵੀ ਪੰਨਾ 63 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹ:ੈ- 

 "ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਸੈਕ�ਨ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ਲਈ 

ਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਪੱ�ਟ ਅਰਥ, ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਦਾ ਸਹੀ ਅਰਥ ਹ।ੈ 

ਵਾਕੰ�, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਿਵੱਚ ਇਸਦਾ ਮੂਲ ਲੱਭਦਾ ਹੈ। ਿਜਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਐਕਟ ਦੇ 

ਇੱਕ ਅਲਟਰਾ ਿਵਚਾਰ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਹੈ, ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵਾਕੰ� ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਪ�ਮਾਣ 

ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਦਾ ਹੈ: ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਬੰਦੂ ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ। ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੀ ਵਰਤ�, ਉਸ ਵਰਤ� ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹ�, ਪਰੀਿਖਆ ਹੈ।" 

 ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ�  ਪੰਨਾ 64 'ਤੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਕਹਾ:- 

 "ਜੇਕਰ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹੋਣ ਲਈ ਿਨ�ਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੁਲ�ਕਣ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਮੁਲ�ਕਣ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਗਲਤ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ 

ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਲਈ ਦੀਵਾਨੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਗੁਣ� ਦੀ ਜ�ਚ ਦਾ ਨਤੀਜਾ, 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਜ�ਚ ਨੰੂ �ੁਰ ੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਨਰਭਰ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵ�ਾ-

ਵਸਤੂ 'ਤ,ੇ ਪਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਵਵਾਦ ਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ 'ਤੇ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਦਾ ਆਦਰ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਸੈਕ�ਨ ਦੀ ਭਾ�ਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਮਨਮੋਹਕ ਢੰਗ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਅਯੋਗ 

ਹੈ।" 

 ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆਂ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 34 ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਸ 

ਕੋਲ ਇਹ ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਬਚ ਿਨਕਿਲਆ ਹੈ, ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ। ਅਤ ੇ

ਜੇਕਰ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਤੱਥ� ਬਾਰੇ ਗਲਤ ਨਜ਼ਰੀਆ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ ਤ� ਇਹ 

ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹ;ੈ ਿਕ�ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਉਸ 'ਤੇ ਟੈਕਸ� ਤ� ਬਚਣ ਦੇ ਸਵਾਲ 

ਸਮੇਤ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਧਾਨਕ ਫਰਜ਼ ਲਗਾ�ਦਾ ਹ।ੈ 

 ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹਰੋ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ 

ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇ ਕੇ ਅਸ� ਇੱਕ ਬੇਈਮਾਨ ਅਤੇ ਿਡਫਾਲਟਰ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹ�। ਜੇਕਰ ਕੋਈ 

ਪਟੀ�ਨਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਨ�ਿਚਤ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਤ� ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਨੰੂ ਦੇਣ ਤ� 

ਸੰਕੋਚ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ ਭਾਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਤੱਕ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਨਾਗਿਰਕ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸਨ�  ਆਪਣੀ ਪਟੀ�ਨ 

ਿਵੱਚ ਭੌਿਤਕ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਦਬਾਇਆ ਨਹ� ਹੈ। ਿਕਸੇ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਨ� ਿਤਕਤਾ ਉਸ ਿਨਵਾਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮਾਪਦੰਡ 

ਨਹ� ਹਨ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਹੈ। 

 �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ:- 
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 (1) ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਨ�  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਸ�ਪੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹਨ; 

 (2) ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ� 

ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜਲਦੀ ਅਤੇ ਥੋੜ�ੇ ਿਜਹੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ;ੈ 

 (3) ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਮ�ੀਨਰੀ ਬਣਾਈ 

ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਹੱਦ; 

 (4) ਇਹ ਉਹ ਮ�ੀਨਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕੱਲੀ ਜੋ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਾਰੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਹੈ; 

 (5) ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨਾ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦਾ ਿਵਧਾਿਨਕ ਕਰਤੱਵ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਐਕਟ 

ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ (6) ਕੀ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਮਢੁਲੀਆਂ �ਰਤ� ਜ� ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ� ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਜ� 

ਸਮ� ਦੀ ਅੜਚਨ ਕਾਰਨ ਹ,ੈ ਜ� ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਿਨਆਂਕਾਰ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ, ਜ� ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੈ। 

ਅਿਤ ਿਵਚਾਰ ਜ� ਸੰਭਾਵੀ ਸੰ�ੋਧਨ, ਇਹ ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਹਨ ਅਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ। 

 ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਤਰੁੱ ਟੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਉਹ ਹਨ, ਤ� ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹਨ� ਨੁਕਿਤਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਡਊਟੀ ਲਗਾਈ ਗਈ 

ਹੈ । ਮੁਲ�ਕਣ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ 'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਦ ੇ

ਅਧੀਨ। 

 ਹੁਣ 1945-46, 1946-47 ਅਤੇ 1947-48 ਦੇ ਸਾਲ� ਦੀ ਗੱਲ ਕਰੀਏ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਇਹ 

ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਇੱਕ ਨਵ� ਫਰਮ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਗਠਨ 27 

ਮਈ, 1947 ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਡੀਡ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ 

ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਨਵ� ਡੀਡ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਹ 

ਉਹ ਸਾਰ ੇਸਵਾਲ ਹਨ ਜੋ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਜ� ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ 

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੇ ਹਨ, ਿਜਨ� � �ਤ ੇਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਫੈਸਲੇ ਦੇਣ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ । ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਹ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ�  ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਸਲੀ ਫਰਮ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਸਾਬਤ ਹੋਈ ਹੋਵੇ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਰਾਏ ਗਲਤ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਮੁੜ ਆਮਦਨ ਕਰ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� 

ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਸ�ੀ ਿਮੱਤਰਾ ਦਾ ਅਗਲਾ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� 'ਤੇ ਦੂਜਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਾਲਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 
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ਦੀ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਹ�ਦ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗੀ ਿਕ ਕੀ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਵੰਡ ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਦੋ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ ਥ� ਅੱਠ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਇੱਕ ਅਸਲੀ ਫਰਮ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ? 

ਦਾ ਗਠਨ. ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਇਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦ ੇ

ਅੰਦਰ ਆ�ਦੇ ਹਨ, ਰੈਲੇ ਇਨਵੈਸਟਮ�ਟ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਹਨ। 

 ਇਸ ਲਈ ਮ� ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ। ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੀ 

ਉਹਨ� ਦੀ ਲਾਗਤ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸਦਾ ਮ� ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਦਾ ਹ�। 1000 

 ਕੁਝ ਵੀ ਜੋ ਮ� ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਾਲ� ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਜ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� 

ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ, ਪਟੀ�ਨਰ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� 

ਕਰਨਗੇ। ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। 3,92,000 ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਵਾਿਦਤ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਹੈ। 

 ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ - ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਿਲਖਤ� ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪਾੜੇ ਨੰੂ ਭਰਨ ਲਈ 

ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਜ� ਕੋਈ ਢੁਕਵ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� 

ਹੈ। ਉਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਚਾਰ� ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਪੂਰਕ ਕਰਨ ਲਈ ਹਨ। ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਨਯਮਤ ਤਰੌ 'ਤੇ 

ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕ�ਮਬੱਧ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹਨ, ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ 

ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕਰਦੇ: ਐਲਵਰਟਨ ਕੇਸ ਦੇਖੋ। 

 ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਿਰਹਾਇ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਵਵੇਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

45 ਅਤ ੇ46 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਹੈ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ 

ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਬਾਰੇ ਿਨਰਦੇ� 

ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ: ਜੂਲੀਅਸ ਬਨਾਮ ਆਕਸਫੋਰਡ ਦਾ ਿਬ�ਪ ਦੇਖੋ। 

 ਪਟੀ�ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ।   

         ___________ 

 

 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


